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Józefa Życińskiego koncepcja emergencji1
Streszczenie
Emergentyzm jest teorią, która wyjaśnia mechanizm ewolu-
cyjnych zmian zachodzących w przyrodzie. W tej teorii pod-
kreśla się, że nowe funkcje i właściwości pojawiające się na
wyższych poziomach złożonych systemów są nieredukowal-
ne do tych na niższych poziomach, ale uwzględniają funkcje
i właściwości niższych poziomów złożoności. Teoria emergen-
cji wyjaśnia, w jaki sposób z wielu względnie prostych składni-
ków powstają (pojawiają się) złożone systemy. Idea emergen-
tyzmu występuje w pismach filozoficznych Józefa Życińskiego
w kontekście dyskusji o możliwości takiej interpretacji proce-
sów ewolucyjnych, w której biologiczną teorię ewolucji moż-
na połączyć w spójny sposób z teologiczną doktryną o Bogu,
Stwórcy wszechświata. W artykule przedstawiono główne idee
sformułowane przez Życińskiego na temat tej teorii. Pierwsza
część zawiera charakterystykę pewnych podstawowych pojęć,
1 Niniejszy artykuł jest oparty na wynikach przedstawionych w mojej niepu-
blikowanej rozprawie doktorskiej pt. „Józefa Życińskiego naturalizm teistyczny” na-
pisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Adama Jonkisza (Wydział Filozoficzny AIK
2018).
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takich jak emergencja, superweniencja, przyczynowość odgór-
na; w drugiej części omówiono implikacje koncepcji Życiń-
skiego, ważne dla rozumienia naturalizmu metodologicznego
i ontologicznego.
Słowa kluczowe: emergentyzm — superweniencja —
naturalizm ontologiczny — naturalizm metodologiczny —
Józef Życiński
Przedstawienie opracowanej przez Józefa Życińskiego koncep-
cji emergentyzmu rozpocznę od ukazania jej założeń ontologicz-
nych (rozwinięta przez Życińskiego teoria czterech światów George’a
F.R. Ellisa). Prezentacja teorii emergencji jest uporządkowana we-
dług podstawowych emergentystycznych pojęć (emergencja, super-
weniencja, przyczynowość odgórna), omówię także implikacje kon-
cepcji Życińskiego ważne dla rozumienia naturalizmu metodologicz-
nego i ontologicznego.
1. Założenia ontologiczne — teoria pięciu światów
Dziś można już stwierdzić, iż to zwolennicy empiryzmu i pozy-
tywizmu logicznego przyczynili się w znaczącym stopniu do tego,
że zagadnienia metafizyki stały się w ostatnich stuleciach tematem
ożywionej dyskusji podejmowanej przez filozofów, jak również przez
przyrodników. W okresie fascynacji empiryzmem logicznym pano-
wało przekonanie, że cała przyroda ma jednolitą strukturę ontyczną,
którą można łatwo poznać na poziomie przyrodniczego badania rze-
czywistości. W nauce, którą najczęściej próbowano sprowadzać do
fizyki, wszystko znajduje się na powierzchni i nie posiada żadnej me-
tafizycznej głębi. Na przekór tym deklaracjom — jak zauważa Życiń-
ski — wszystkie znaczące odkrycia, poczynając od genetyki po ko-
smologię relatywistyczną, prowadziły do największego odkrycia, tzn.
odkrycia niewidzialnej głębi2. W wyniku odkryć przyrodniczych nie-
możliwe stało się utrzymanie inspirowanych naiwnym empiryzmem
2 Por. Życiński, Pluralistyczna ontologia przyrody, s. 124.
86 Krzysztof Piekarski
programów badawczych. Rozpoczął się nowy okres współpracy mię-
dzy filozofią a naukami przyrodniczymi, w którym autorzy nowych
opracowań łączą zawodową kompetencję przyrodników z wnikliwą
analizą filozoficzną.
W swojej koncepcji ontologicznej Życiński wykorzystał pro-
pozycje George’a F.R. Ellisa3, rozwijając jego teorię czterech świa-
tów. W rozważaniach Ellisa problem hierarchii poziomów ontolo-
gicznych pojawia się w różnych kontekstach: kwantowej emergencji
Wszechświata4, przyczynowości5, tzw. teorii czterech światów6. Bu-
dując swoją koncepcję, Ellis odwołuje się z kolei do poglądów Kar-
la R. Poppera, a zwłaszcza do jego ontologii, w której jest odrzuco-
ny monizm ontologiczny. Krytyka monizmu ontologicznego zawar-
ta jest m.in. w pracy The Self and its Brain: An Argument for Inte-
ractionism7. W monografii tej, krytycznej wobec monizmu ontolo-
gicznego, dominującego w praktykach inspirowanych przez empi-
ryzm poznawczy, jest zawarta obrona dualizmu psychofizycznego, te-
zy o nieredukowalności procesów psychicznych do podłoża neurofi-
zjologicznego. Podobnych tez bronią przedstawiciele teizmu chrze-
ścijańskiego, głosząc relatywną niezależność ludzkiej intencjonalno-
ści, procesów psychicznych i wyborów „duchowych” od porządku
biologicznego.
Karl R. Popper i John C. Eccles twierdzą, że teorie naukowe,
prawa przyrody, twierdzenia matematyki są względnie autonomicz-
ne w stosunku do ludzkich procesów myślowych. Proponują więc
3 George Francis Rayner Ellis jest profesorem matematyki stosowanej na Uni-
wersytecie Kapsztadzkim (RPA). Autorytet naukowy zdobył przede wszystkim dzię-
ki współpracy ze Stephenem Hawkingiem, uwieńczonej wydaniem wspólnej książki
The large scale structure of space-time (Cambridge University Press, 1973), zawiera-
jącej wykład wyrafinowanych technik matematycznych, które odegrały podstawo-
wą rolę w teoretycznych opracowaniach z zakresu kosmologii (informacje te poda-
ję za: Życiński, Świat matematyki i jej materialnych cieni, ss. 28–32; Życiński, Bóg
w ontycznej strukturze świata, ss. 36–39).
4 Por. Ellis, Murugan & Tsagas, The emergent universe.
5 Por. Ellis, On the nature of causation.
6 Por. Ellis, Natures of existence, s. 408; Ellis, True complexity.
7 Popper & Eccles, The self and its brain.
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świat nr 3 — świat idei, teorii naukowych, ale także fikcji literackiej
— jako ontyczny poziom rzeczywistości niesprowadzalnej do świata
nr 1 (obiekty fizyczne) ani też do świata nr 2 (indywidualna refleksja,
procesy mentalne).
Życiński przyjmuje, wbrew deklaracjom zwolenników Koła Wie-
deńskiego, że najbardziej intrygujące poznawczo struktury świata
przyrodniczego znajdują się nie na powierzchni, lecz w ukrytej głę-
bi. Dostrzegając niepełność ontologii Poppera8, poszukuje trafniej-
szej koncepcji, uwzględniającej nieredukowalne do siebie poziomy
istnienia. Za taką uznaje ontologię Ellisa, w której punktem wyjścia
jest Popperowska teoria trzech światów. W koncepcji tej, uzupełnio-
nej przez Życińskiego, wyróżnionych jest pięć nieredukowalnych do
siebie poziomów rzeczywistości9:
● Świat nr 1 — Fizyczny świat energii i cząstek.
● Świat nr 2 — Świat indywidualnej i zbiorowej świadomości.
● Świat nr 3 — Świat zdarzeń możliwych.
● Świat nr 4 — Platoński świat abstrakcyjnych relacji i struktur.
● Metaświat nr 0.
Świat nr 1: Fizyczny świat energii i cząstek. Odwołując
się do obowiązujących w nim praw, można wyróżnić badane
w aspekcie fizykalnym: obiekty nieożywione, istoty żywe oraz
istoty obdarzone inteligencją. Poddany prawom fizyki i biolo-
gii człowiek jest z tej racji również obiektem świata nr 1, gdyż
podlega prawu grawitacji i innym prawom fizyki, w jego or-
ganizmie funkcjonują prawa biochemii, którym poddany jest
także metabolizm u zwierząt niższych. Specyfika ludzkiej psy-
chiki wymaga stwierdzenia, że istotne cechy człowieka odkry-
wamy dopiero przez uwzględnienie hierarchii wyższych świa-
8 Por. Życiński, Wybrane zagadnienia z filozofii nauki.
9 Por. Życiński, Świat matematyki i jej materialnych cieni, ss. 32–38; Życiński,
Pluralistyczna ontologia przyrody, ss. 129–132; Życiński, Wszechświat emergentny,
ss. 21–24.
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tów, w których decydującą rolę odgrywają zarówno procesy
myślowe, jak i treści tych procesów.
Świat nr 2: Świat indywidualnej i zbiorowej świado-
mości. Oddziałuje on na świat nr 1 i w wyniku podjętej wolnej
decyzji można zarówno niszczyć przedmioty z poziomu pierw-
szego świata, jak i poddawać je twórczym modyfikacjom. Na
poziomie tym występują najpierw teorie, idee, przemyślenia,
twory literackie niosące informację. Należą jednak również do
tego świata indywidualne odczucia, wrażenia, zamiary, które
niekoniecznie dają się zracjonalizować lub wyrazić w skoncep-
tualizowanej postaci. Należą tu wreszcie konstrukcje prawne,
zwyczaje i konwencje wyrażające legislację normującą świat
międzyludzkich oddziaływań […].
Świat nr 3: Świat zdarzeń możliwych. Można go opisy-
wać za pomocą Arystotelesowskiej kategorii niezaktualizowa-
nych jeszcze możności; można także odwoływać się do ontolo-
gii światów możliwych, jak i do określanych przez prawa przy-
rody możliwości, które uwzględniają sytuacje niezrealizowane
dotąd w fizycznym świecie, tzn. w świecie nr 1. We wczesnych
etapach ewolucji kosmosu nie istniały jeszcze ani galaktyki,
ani organizmy żywe, funkcjonowały już jednak prawa, któ-
re umożliwiły ewolucję galaktyk i powstanie życia opartego
na białku. Świat potencjalności istnieje inaczej niż świat zre-
alizowanych możliwości; jest on jednak również realny. Dzię-
ki oddziaływaniu świata nr 3, na poziomie świata nr 1 woda
może przechodzić w lód lub w parę wodną, kamień nie mo-
że natomiast zamienić się w amebę. Ważne czynniki konstytu-
ujące strukturę świata nr 1 odnajdujemy właśnie na poziomie
potencjalności w świecie nr 3.
Świat nr 4: Platoński świat abstrakcyjnych relacji
i struktur. W swej istocie są one niezależne od procesów my-
ślowych człowieka (świat nr 2), jak i od ich konkretnych re-
alizacji w podręcznikach lub obiektach fizycznych (świat nr 1).
Twierdzenie Pitagorasa nie przestałoby obowiązywać, nawet
gdyby w wyniku zagłady atomowej zniszczono wszystkie pod-
ręczniki, w których było ono omawiane, oraz zabito wszystkie
istoty rozumiejące, czym jest trójkąt prostokątny w geome-
trii euklidesowej. Obok form matematycznych Ellis umieszcza
w tym świecie zarówno uniwersalne formuły praw przyrody,
jak i treści pojęć odgrywających podstawową rolę we współ-
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czesnej nauce. Skłonny jest także umieszczać w świecie nr 4
normy estetyczne, które stanowią podstawę naszej percepcji
piękna na poziomie świata nr 2.
Odwołując się do praktyki badawczej współczesnej fizyki,
Ellis zauważa, iż tak jak dla człowieka pierwotnego podstawo-
wą rolę odgrywały obiekty świata nr 1, dla przedstawicieli na-
uki główną rolę odgrywają obiekty świata nr 4. Należą do nich
przestrzenie Hilberta, operatory i grupy symetrii, stany kwan-
towe, spinory, metryka przestrzeni, równanie Diraca i zasa-
dy wariacyjne. […] świat matematycznych relacji konstytuuje
fundamentalną strukturę świata fizycznego. Jest on nie mniej
realny od świata nr 1, tylko jego realność odkrywamy drogą
ścisłych rozumowań lub intuicji matematycznej, nie zaś przez
percepcję zmysłów. […]
Metaświat nr 0. Na poziomie tym znajduje się najgłęb-
sze ontyczne uzasadnienie wszystkich procesów i obiektów
występujących w światach 1–4. Jest to świat, który bez po-
padania w wewnętrzną sprzeczność pozwala pojąć rzeczywi-
stość racjonalności, wartości, sensu. W teologii rzeczywistość
tę nazywamy Bogiem. W różnych systemach filozoficznych
stosowane są jednak zróżnicowane określenia: od transcen-
dentnej przyczyny przez motor nieruchomy do najwyższego
dobra i piękna10.
Bez odwołania się do realności metaświata nr 0 nie można od-
powiedzieć na wiele pytań formułowanych na poziomie pozostałych
światów, np.: dlaczego w przyrodzie obowiązują uniwersalne prawa,
podczas gdy mogłaby ona być nieskoordynowanym chaosem, do któ-
rego nie da się zastosować żadnych kategorii matematycznych ani
żadnych pojęć ogólnych? Jak wytłumaczyć racjonalność przyrody?
Jak pojąć opisywaną przez zasadę antropiczną zagadkową koincy-
dencję parametrów fizycznych, bez której nie byłoby możliwe po-
wstanie białkowych form życia? Te pytania, dotyczące ostatecznej
racji, która konstytuuje zarówno istnienie świata, jak i naszej wie-
dzy o nim, prowadzą — jak stwierdza Życiński — do uznania Boga
10 Życiński, Pluralistyczna ontologia przyrody, ss. 129–131.
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za uniesprzeczniającego procesy i obiekty występujące w światach
nr 1–411.
We wzbogaconej przez Życińskiego o metapoziom nr 0 ontologii
Ellisa możemy znaleźć wyjaśnienie nie tylko tego, jak istnieją obiek-
ty przyrody oraz prawa i twierdzenia matematyczne, lecz także wy-
jaśnienie ich roli w filogenetycznym rozwoju człowieka. Na począt-
ku Homo sapiens zafascynował się obiektami świata nr 1, aby w dal-
szym rozwoju zwrócić się ku światu nr 2, który prowadził do reflek-
sji, przemyśleń, także takich, które ułatwiały walkę o przetrwanie.
Nasz dalszy rozwój zależy od odkrywania potencjalności ukrytych
w świecie nr 3 i od dalszego odkrywania Platońskich struktur świata
nr 4. Ontyczną rację tej złożonej rzeczywistości stanowi Bóg, odpo-
wiadający rzeczywistości metaświata nr 0. Wędrówka ku szczytom
myśli, połączona z pytaniem o ostateczną rację racjonalności odkry-
wanej w przyrodzie, pozwala wykrywać subtelną obecność Boga we
wszystkim, co istnieje12.
2. Podstawowe pojęcia i implikacje
W książce Teizm i filozofia analityczna13 Życiński zawarł próbę
reinterpretacji kluczowych twierdzeń teizmu w duchu filozofii proce-
su Alfreda N. Whiteheada. Monografia Bóg i ewolucja14 jest już sku-
piona na problemach teorii ewolucji, a kluczowym pojęciem w jego
koncepcji jest superweniencja15. Zwieńczeniem jest książka Wszech-
świat emergentny16, w której wyłożył swoją koncepcję teizmu natu-
ralistycznego, wspartą na emergentystycznym ewolucjonizmie, wy-
korzystując w niej pojęcia opracowane wcześniej (pola racjonalno-
11 Por. Życiński, Świat matematyki i jej materialnych cieni, ss. 36–38.
12 Por. tamże, ss. 38–39.
13 Życiński, Teizm i filozofia analityczna (1988).
14 Życiński, Bóg i ewolucja (2002).
15 Por. Pabjan, Józefa Życińskiego koncepcja ewolucyjnego emergentyzmu, s. 15.
16 Życiński, Wszechświat emergentny (2009).
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ści17, superweniencji, kenozy Boga etc.). Mimo niewątpliwej ewolu-
cji poglądów Życińskiego są pojęcia tworzące rdzeń jego emergenty-
zmu, a ostateczna wersja tej koncepcji ma także implikacje ważne dla
programu naturalizmu.
2.1. Superweniencja a emergencja
Dwie cechy są wspólne dla różnorodnych odmian emergenty-
zmu. Pierwszą jest antyredukcjonizm, drugą — uznanie superwe-
nientnego charakteru nowych własności, które pojawiają się w proce-
sie emergentnej ewolucji danego układu. Pojęcie superweniencji jest
więc w emergentyzmie podstawowe.
Pojęcie to ma długą historię, jego korzenie sięgają bowiem do
filozofii Arystotelesa18. Później odwoływali się do tego pojęcia przed-
stawiciele różnych kierunków filozoficznych i nurtów myślowych,
17 Por. Życiński, Pole potencjalności, s. 56; Życiński, Filozoficzne aspekty mate-
matyczności przyrody, ss. 176–185. Według Życińskiego „pole [racjonalności] może
być ujmowane dwojako: 1) całościowo — jako uniwersum teoretycznych możliwości,
które w zasadzie dają się zrealizować w naszym wszechświecie, 2) cząstkowo — jako
zbiór istniejących faktycznie stanów fizycznych, które stanowią egzemplifikację czę-
ści struktur określanych przez pole racjonalności” (tamże, s. 180). Jak argumentuje
Heller: „Żaden poważny matematyk nie zgodzi się z twierdzeniem, że matematyka
jest nauką o ilości. [Raczej] jest nauką o wynikaniu […], coraz częściej uznaje się
ją jako naukę o strukturze, o tym, jak określone elementy jakichś struktur wynika-
ją z innych lub jak same te struktury są ze sobą powiązane rozmaitymi stosunka-
mi wynikania. Jeśli tak spojrzeć na matematykę i zastosować ją do badania świata,
to […] naprawdę będzie ona wydobywaniem […] ukrytych struktur rzeczywistości,
wnikaniem w głęboką strukturę świata” (Heller, Filozofia jest przygodą człowieka,
s. 226). Przykładem fizyka, który opowiadał się za platonizmem, był jeden z twór-
ców mechaniki kwantowej Werner Heisenberg. Uważał on, że w kwestii najmniej-
szych cząstek materii „fizyka współczesna zawyrokowała definitywnie na korzyść
Platona. Najmniejsze jednostki materii nie są już w rzeczywistości obiektami fizy-
kalnymi w zwykłym sensie słowa: są to formy, struktury lub idee w platońskim ro-
zumieniu, o których bez dwuznaczności można mówić tylko językiem matematyki”
(Heisenberg, Ponad granicami, s. 209).
18 Jak zauważa Życiński, greckim odpowiednikiem terminu „superweniencja”
jest występujące w Arystotelesowskiej Etyce Nikomachejskiej (1174 b 31–33) pojęcie
epiginomenon.
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m.in. Gottfried Wilhelm Leibniz, George Edward Moore, George Hen-
ry Lewes, Samuel Alexander, Conwy Lloyd Morgan, Charlie Dun-
bar Broad. W ostatnim czasie koncepcja ta stała się przedmiotem
wielu analiz i opracowań z zakresu filozofii nauki, filozofii umysłu
i kognitywistyki19.
Ponieważ zakres znaczeniowy terminu „superweniencja” jest
zbliżony do zakresu terminu „emergencja”, zasadne jest pytanie o re-
lację, w jakiej pozostają do siebie te pojęcia. Życiński wyróżnia
dwa typy odpowiedzi obecne w dyskusjach tego zagadnienia: uzna-
jące pojęcie superweniencji za synonimiczne z pojęciem emergen-
cji (np. Jaegwon Kim, Robert Stalnaker, Robert Van Gulick20) oraz
sprowadzające superweniencję do koniecznego, ale zarazem niewy-
starczającego warunku emergencji. On sam opowiada się za drugim
stanowiskiem, choć w jego publikacjach można zauważyć wyraź-
ną ewolucję poglądów i przeniesienie akcentu z superweniencji na
emergencję21.
Etymologia terminu „superweniencja” (łac. super — nad, ponad,
venire — przybywać) sugeruje, że dotyczy on — podobnie, jak w przy-
padku „emergencji” — mechanizmu odpowiedzialnego za pojawianie
się zupełnie nowych jakości w określonych systemach lub struktu-
rach22. Pojęcie to jest stosowane najczęściej na oznaczenie zaistnie-
nia pewnych relacji, które pojawiają się — superweniują — pomię-
dzy poszczególnymi członami tych relacji albo określonych własno-
ści (np. własności moralnych), które superweniują na własnościach
bardziej podstawowego poziomu danego układu (np. na własnościach
psychicznych). Dobrym przykładem kontekstu, w jakim często poja-
wia się termin superweniencja, jest zagadnienie relacji body-mind.
Niezależnie od tego, czy superweniencję utożsamia się z emergen-
cją, czy też traktuje się ją jako warunek konieczny, a niewystarcza-
19 Por. Poczobut, Superweniencja, ss. 25–44; Savellos & Yalcin, Supervenience;
Kim, “Strong” and “global” supervenience; Kim, Supervenience.
20 Por. Miłkowski & Poczobut, Analityczna metafizyka umysłu.
21 Por. Życiński, Bóg i ewolucja, s. 92; Życiński, Wszechświat emergentny, s. 26.
22 Por. Życiński, Bóg i ewolucja, s. 71.
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jący emergencji, w opracowaniach dotyczących tego pojęcia podkre-
śla się nieredukowalność własności superwenientnych do podłoża,
na którym te własności bazują, a które jest określane mianem po-
ziomu subwenientnego23. Według Życińskiego poziom ten jest wa-
runkiem koniecznym, lecz niewystarczającym dla wystąpienia wła-
sności superwenientnych, a relacja superweniencji jest asymetryczna
i przechodnia24.
Życiński podkreśla, że w rozważaniu problematyki ewolu-
cji istotne jest rozróżnienie superweniencji lokalnej i globalnej25.
W pierwszym przypadku chodzi o wyjaśnienie lokalnego stanu ukła-
du poprzez odwołanie się do zjawisk poprzedzających bezpośrednio
pojawienie się własności lub też cech superwenientnych; w drugim —
o uwzględnienie globalnej, całościowej struktury układu w celu wy-
tłumaczenia charakteru takich własności26. Okazuje się, że uwzględ-
nienie w analizach dotyczących ewolucji kosmicznej superwenien-
cji globalnej stwarza nowe i interesujące z filozoficznego punktu
widzenia możliwości interpretacyjne, pozwalające uniknąć prostych
schematów redukcjonistycznych i naiwnego emergentyzmu, a dają-
ce możliwość spójnego połączenia kategorii przyczynowych i celo-
wościowych. Jak wiadomo, kauzalną i teleologiczną wersję ewolu-
cji traktowano do tej pory, z racji metodologicznych, jako koncepcje
przeciwstawne i niemożliwe do połączenia. Idea superweniencji po-
zwala przezwyciężyć to upraszczające i nieuzasadnione przeciwsta-
wienie. Całościowe podejście do problematyki ewolucji domaga się
uwzględnienia zarówno związków przyczynowych, które dominują
na szczeblu lokalnym ewoluujących struktur, jak i kategorii celowo-
23 Por. Pabjan, Józefa Życińskiego koncepcja ewolucyjnego emergentyzmu, s. 16.
24 Por. Życiński, Bóg i ewolucja, s. 72. Zaproponowane przez Luca Bovensa różne
ujęcia relacji supreweniencji są omówione w Poczobut, Superweniencja, s. 30.
25 Por. Życiński, Bóg i ewolucja, s. 72. Jest także odróżniana relacja superweniencji
mocna, tj. obejmująca wszystkie światy możliwe, oraz słaba, tj. ograniczona, wiążąca
własności superwenientne i subwenientne wyłącznie w świecie rzeczywistym. Por.
też Poczobut, Superweniencja, s. 34.
26 Por. Petrie, Global supervenience; Poczobut, Superweniencja, s. 33; Pabjan,
Józefa Życińskiego koncepcja ewolucyjnego emergentyzmu, s. 16.
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ściowych, tj. „ukierunkowania procesów ewolucyjnych na poziomie
globalnym lub wielkoskalowym”27.
Strukturalne ukierunkowanie można scharakteryzować bez
zakładania świadomie zamierzonego celu danej operacji. Wy-
starczy stwierdzić, iż określony zespół struktur funkcjonuje
w taki sposób, jak gdyby miał ze swej istoty służyć realizacji
określonego zadania. […] Odwołanie do strukturalnego ukie-
runkowania ewoluujących układów może przynieść dodatko-
we informacje, niedostępne w czysto deterministycznym opi-
sie tych układów. Równocześnie zaś wypowiedzi o ukierun-
kowaniu nie wymagają tych mocnych deklaracji ontologicz-
nych, które konieczne są w przypadku celowościowej inter-
pretacji przyrody. Mówiąc o „strukturalnym ukierunkowaniu”,
nie przesądzamy, czy jest ono wynikiem samoorganizacji ukła-
du, czy też następstwem programu realizowanego w przyro-
dzie przez Bożego Programistę; w szczegółowej analizie istot-
nych składników tego ukierunkowania przydatne może okazać
się pojęcie globalnej superweniencji28.
Tradycyjne przeciwstawianie kauzalnych koncepcji ewolucji
(kauzalizmu) koncepcjom teleologicznym (finalizmowi) przestaje
więc być aktualne. Komentując poglądy Życińskiego, Tadeusz Pabian
formułuje trafną ocenę:
Idea superweniencji pozwala przezwyciężyć to upraszczające
i arbitralne przeciwstawienie: całościowe podejście do proble-
matyki ewolucji domaga się uwzględnienia zarówno związków
przyczynowych, które dominują na szczeblu lokalnym ewo-
luujących struktur, jak i kategorii celowościowych, odkrywa-
nych na ich poziomie globalnym. Relacje kauzalne znajdują
swoje dopełnienie w związkach teleologicznych, a jedne i dru-
gie stanowią przejaw emergentnej ewolucji, w ramach której
pojawiają się nowe, nieredukowalne poziomy złożoności29.
27 Życiński, Bóg i ewolucja, s. 75. Por. Pabjan, Józefa Życińskiego koncepcja
ewolucyjnego emergentyzmu, ss. 16–17.
28 Życiński, Bóg i ewolucja, ss. 102–103.
29 Pabjan, Józefa Życińskiego koncepcja ewolucyjnego emergentyzmu, s. 17.
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Uwzględnienie tego zagadnienia w dyskusjach nad teorią ewo-
lucji stawia więc w zupełnie nowym świetle stare spory o przypadek
i konieczność, a także o determinizm bądź indeterminizm świata przy-
rody. Otwiera również nowe możliwości interpretacyjne przed teo-
logią, „choć z oczywistych powodów należy się wystrzegać pokusy
traktowania dyskutowanej teorii w kategoriach dowodu na obecność
Boga w świecie przyrody”30. Życiński również podkreśla konieczność
rozróżnienia pomiędzy interpretacją naukową a filozoficzną:
We wszechświecie superwenientnym (emergentnym) na naj-
wyższym poziome interpretacji pojawiają się własności, które
naturalista ontologiczny uzna za ostateczne i nie redukowalne.
Filozof teista będzie w nich natomiast widział przejaw Bożego
Logosu, który przez prawa przyrody objawia swą immanentną
obecność w przyrodzie31.
2.2. Przyczynowość oddolna i odgórna
Zrehabilitowanie kategorii celowościowych w niektórych dzia-
łach fizyki odegrało, według Życińskiego, inspirującą rolę w tłuma-
czeniu uwarunkowań emergencji nowych struktur w procesie ewo-
lucyjnego rozwoju wszechświata. W klasycznych ujęciach XX-wiecz-
nych, które nawiązują do wzorców tłumaczeń przyjętych w naukach
przyrodniczych, odwoływano się przede wszystkim do tzw. przyczy-
nowości oddolnej — upward (bottom-up) causality. W nowych opraco-
waniach dotyczących emergencji ewolucyjnej kładzie się nacisk także
na komplementarną zależność, nazywaną w literaturze anglosaskiej
downward causality (up-bottom) — tzn. odgórnym oddziaływaniem
deterministycznym32.
Odwołując się do rozróżnienia przyczynowania oddolnego (po-
szczególne elementy wpływają na całość układu) i przyczynowania
odgórnego (całość wpływa na poszczególne części), Życiński pro-
30 Tamże, s. 17.
31 Życiński, Bóg i ewolucja, s. 77.
32 Por. Życiński, Rola determinacji odgórnej, ss. 369–370.
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ponuje następującą definicję superweniencji i jej związku z emer-
gencją:
Własność P superweniuje na podłożu L, charakteryzowanym
przez własności L1, L2, …, Ln, gdy wystąpienie L pociąga za
sobą w sposób konieczny wystąpienie P . Superweniencja sta-
nowi warunek konieczny, lecz niewystarczający emergencji.
Stąd też, jeśli P pojawia się emergencyjnie w układzie cha-
rakteryzowanym przez parametry L1, L2, …, Ln, to mimo iż
superweniuje ono z Li, nie daje się jednak przewidzieć jego
wystąpienia na podstawie znajomości Li, tym samym zaś P
nie jest również redukowane do poziomu L1, L2, …, Ln, L33.
Jak stwierdza Życiński,
emergencji nie można utożsamiać z pojęciem siły witalnej,
a tym samym powtarzać błędów idealizmu niemieckiego, łą-
czonych z nazwiskiem H. Driescha. Mimo iż teza o emergen-
cji jest neutralna wobec klasycznego teizmu, to zwolennicy
emergentyzmu nierzadko opowiadają się za monizmem on-
tologicznym. Stanowiska tego nie należy jednak utożsamiać
z tradycyjnym materializmem. W różnych wariantach emer-
gentyzmu pojawia się odwołanie do ujęć, w których tradycyj-
ne rozróżnienie na spirytualizm i fizykalizm okazuje się bez-
podstawne. Istotnym natomiast elementem jest odrzucenie re-
dukcjonizmu, który nie pozwala wyższych poziomów rzeczy-
wistości traktować jako wytworów, które zależą od poziomów
niższych34.
W oddziaływaniu odgórnym bardziej istotny jest przepływ in-
formacji między organizmem a otoczeniem albo też między wyższym
a niższym poziomem struktur niż pojmowana tradycyjnie przyczy-
33 Życiński, Wszechświat emergentny, s. 26. Ponieważ w analizowanych tekstach
Życińskiego brak jest wskazania źródła tej definicji, więc można przypuszczać, że
jest to jego propozycja, choć posiada wiele cech zbieżnych z definicjami innych auto-
rów. Przyjmowaną przez Życińskiego definicję emergencji można uogólnić, wprowa-
dzając dodatkowo pojęcie niejednorodnego czasu, tj. podzielonego na okresy twór-
czości nowych struktur i okresy ich powtarzalności (por. Metallmann, Determinizm
i pojęcie emergencji w biologii, s. 51).
34 Życiński, Wszechświat emergentny, s. 27.
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nowość uwzględniająca główną rolę substratu fizycznego lub ener-
gii. Przyczynowość odgórna należy do ważnej klasy cech definiują-
cych pojęcie emergencji. Przez „przyczynowość odgórną” można ro-
zumieć regulację, ograniczenie, stanowienie warunków brzegowych
dla procesów wewnątrzsystemowych lub aktywne sprawstwo, z któ-
rym spotykamy się na poziomie samoświadomych systemów inten-
cjonalnych. Specyfika przyczynowości odgórnej może zmieniać się
w zależności od rodzaju systemu, z jakim mamy do czynienia35. Pod-
kreślenie roli przyczynowości odgórnej pozwoliło Życińskiemu za-
chować element transcendencji obok podkreślanej immanencji Boże-
go działania. A przy tym dowartościować Jego wpływ na całość ukła-
du, jakim jest Wszechświat, a także na jego poszczególne poziomy
struktur powiązanych wzajemnymi zależnościami i oddziaływaniami.
Jest to kwestia niebanalna, gdyż w ramach naturalizmu teistycznego,
w który wpisuje się koncepcja autora, pozwala odsunąć zarzut deizmu
stawiany zwolennikom tej koncepcji wzajemnej interakcji pomiędzy
Bogiem a światem.
Badanie zależności między powiązanymi przyczynowo pozioma-
mi jest możliwe, gdyż na wyższych poziomach pojawiają się cechy
nieobecne na niższych, których genezy nie można wyjaśnić reduk-
cjonistycznie, tj. poprzez odwołanie się do elementów składowych,
których dotyczą jedynie zależności oddolne. Aby zobrazować różni-
cę pomiędzy tymi dwoma sposobami podejść, podaje się przykład
roju pszczół: opis holistyczny zawiera dodatkowe informacje, któ-
rych nie można uzyskać z analizy zachowania poszczególnych psz-
czół. Ograniczenie się wyłącznie do oddolnego podejścia oznaczałoby
rezygnację z części ważnych informacji36.
W okresie, gdy w paradygmacie naukowym dominował deter-
minizm i redukcjonizm, sygnalizowane zależności uważano za jeden
z paradoksów współczesnej nauki, a pytania o relacje między światem
biologicznym a Bogiem, wolną wolą a determinowaniem fizycznym
etc. — za nienaukowe. Wraz z rozwojem badań uwzględnia się jed-
35 Por. Poczobut, Między redukcją a emergencją, s. 361.
36 Por. Życiński, Wszechświat emergentny, s. 100.
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nak coraz pełniej obydwa typy oddziaływań w badaniu rzeczywisto-
ści materialnej, uznając względną autonomię struktur, których isto-
tę usiłowano we wcześniejszych etapach rozwoju wiedzy tłumaczyć
redukcjonistycznie37.
Potrzebę wyjścia poza proste schematy redukcjonistyczne wi-
dzieli przyrodnicy, którzy nie chcieli jednak ponownie wprowadzać
do nauki kategorii celowościowych, a z drugiej strony dostrzegali nie-
wystarczalność tłumaczeń ograniczających się wyłącznie do determi-
nistyczno-oddolnych oddziaływań. Proponowano wykorzystanie ka-
tegorii quasi-finalnych, quasi-celowościowych — zwłaszcza gdy ob-
serwowane zmiany w badanym układzie przebiegały w taki sposób,
jak gdyby były ukierunkowane na jakiś cel, który fizycznie zaistnieje
w późniejszej fazie ewolucji. „Tak pojęta quasi-celowość nie była je-
dynie wyrazem puryzmu językowego, lecz miała wartość heurystycz-
ną, gdyż w zbiorze alternatywnych tłumaczeń naukowych umożli-
wia wybór tłumaczeń szczególnie wartościowych”38. Za klasyczne
przykłady odgórnego determinowania uważa się reakcję Biełouso-
wa-Żabotyńskiego, fermentację cukru, nukleosyntezę we wczesnym
wszechświecie, wpływ umysłu na liczne funkcje spełniane przez
ciało.
W ewolucjonizmie emergentystycznym trzeba więc uwzględnić,
że zachodzące w przyrodzie procesy zależą nie tylko od zrealizowa-
nych już zdarzeń, lecz również od zdarzeń, które dopiero się zreali-
zują, prowadząc do ukształtowania pełnej struktury układu; w bada-
nym układzie działają nie tylko determinanty oddolne, lecz jest także
oddziaływanie odgórne, tj. całości układu na poszczególne części39.
O oddziaływaniu odgórnym możemy mówić nie tylko w odniesieniu
do konkretnych makroukładów fizycznych, lecz także wszechświata
jako całości: „Otrzymujemy wtedy perspektywę ewolucyjną, w której
dla zrozumienia obecnego stadium kosmicznej ewolucji istotne są za-
37 Por. Życiński, Rola determinacji odgórnej, s. 101.
38 Życiński, Wszechświat emergentny, s. 101. Por. też Życiński, Rola determinacji
odgórnej, s. 371.
39 Por. tamże, s. 372.
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równo procesy fizyczne, które zachodziły blisko wielkiego wybuchu,
jak i całościowe oddziaływanie istniejącego obecnie wszechświata na
jego elementy składowe”40.
2.3. Emergentyzm a natuarlizm
Według Życińskiego, analiza emergentystycznych wyjaśnień
rzeczywistości ujawnia nieciągłość interpretacyjną ontycznej
struktury świata41. Nieciągłość ta jest wynikiem warunkowanej
przez superweniencję nieredukowalności poziomów ontycznych
świata.
Własności superwenientne wprowadzają nieciągłość interpre-
tacyjną, widoczną na przykład, gdy dla wyjaśnienia zbioru
własności moralnych czy estetycznych, występujących odpo-
wiednio na poziomach Pm i Pe, nie wystarcza odwołanie się do
zbioru terminów przyjmowanych w języku deskrypcji pozio-
mów fizycznego i biologicznego — odpowiednio Pf i Pb, lecz
trzeba uwzględnić terminy specyficzne dla Pm i Pe, które nie
występują na niższych poziomach42.
Życiński uzasadnia, że nieciągłość interpretacyjna i niereduko-
walność poziomów skłaniają do przyjęcia mocnych ograniczeń sto-
sowalności zasady naturalizmu metodologicznego43. Doceniając ro-
40 Życiński, Wszechświat emergentny, s. 102.
41 Por. Życiński, Bóg i ewolucja, s. 18.
42 Tamże, s. 73. Por. Życiński, Naturalizm ontonologiczny, s. 13.
43 Chociaż Życiński wyraźnie pisze o ograniczeniach stosowalności zasady na-
turalizmu metodologicznego, to jednak można odnieść wrażenie, że przywoływane
przez niego argumenty dotyczące załamania się redukcjonistycznych programów ba-
dawczych i niemożności wyjaśnienia własności i cech występujących na wyższym
poziomie w kategoriach charakterystycznych dla poziomu niższego, dotyczą ograni-
czeń stosowalności raczej zasady naturalizmu ontologicznego, a nie metodologicz-
nego. Złagodzoną wersją naturalizmu jest tzw. miękki naturalizm, w którym za na-
turalne uważa się nie tylko własności fizyczne układów, ale również estetyczne czy
moralne. Jednakże, jak zauważa Życiński, w tej złagodzonej wersji można by, w wy-
niku odpowiedniej reinterpretacji, uznać za naturalne także takie własności układów,
jak świętość, otwarcie na transcendencję itp. Por. Życiński, Bóg i ewolucja, s. 73; Pa-
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lę zasady naturalizmu, podkreśla, że zasada ta nie wyklucza istnie-
nia i znaczenia czynników pozafizycznych, które mogą mieć wpływ
na fizyczne stany badanego układu, a jedynie ogranicza prowadzone
badania „do poziomu obiektów fizycznych, których naturę tłumaczą
w pełni nauki przyrodnicze”44. Życiński argumentował, że naturali-
zmu metodologicznego nie należy utożsamiać z naturalizmem ontolo-
gicznym ani traktować jako uzasadnienia dla koncepcji ontologicznej.
Naturalizm ontologiczny nie wynika z naturalizmu metodologiczne-
go, który jest jedynie programem, regułą badania świata przyrody.
Ontologizacja reguł metodologicznych, która miała miejsce w neopo-
zytywizmie, doprowadziła do redukcjonistycznych postulatów, przy
pomocy których dążono do eliminacji wszelkiej metafizyki45. Tym-
czasem metoda naukowa nie uprzywilejowuje żadnej ontologii — ani
naturalistycznej, ani antynaturalistycznej.
Naturalizm metodologiczny był na pewnym etapie rozwoju filo-
zofii nauki, zwłaszcza na początku XX wieku, traktowany jako prze-
jaw krytycyzmu poznawczego, wykluczającego — wobec poznawczej
samowystarczalności nauki — odniesienia do metafizyki czy też teo-
logii. Współcześnie jednak — uzasadnia Życiński — nie ma podstaw
do tego, by bronić tej samowystarczalności, a mocnym argumentem
za słusznością tego wniosku jest fakt, że żadna z teorii opartych na
naturalizmie fizykalistycznym nie dostarczyła zadowalającego wyja-
bjan, Józefa Życińskiego koncepcja ewolucyjnego emergentyzmu, s. 18; Jodkowski,
Nienaukowy fundament nauki, ss. 59–108.
44 Życiński, Bóg i ewolucja, s. 67.
45 „Pozytywizm, w swojej najbardziej radykalnej fazie, przychylał się do poglądu,
że to, czego nie można uchwycić w doświadczeniu, po prostu nie istnieje. Nietrud-
no dopatrzyć się w tym przejawu swojego rodzaju metodologicznego totalitaryzmu.
Matematyczno-empiryczna metoda po prostu nie toleruje żadnej konkurencji: to, co
nie ulega matematyczno-empirycznej metodzie, zostaje unicestwione. W neopozyty-
wistycznej wersji ten totalitaryzm sprowadza się do twierdzenia, że granice racjonal-
ności pokrywają się z granicami matematyczno-empirycznej metody. To, co znajduje
się poza zasięgiem metody, znajduje się poza zasięgiem racjonalności, jest więc ir-
racjonalne, czyli pozbawione sensu” (Heller, Ostateczne wyjaśnienia wszechświata,
s. 14).
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śnienia wszystkich zjawisk związanych z ewolucją świata przyrody46.
Coraz częściej słychać głos zwolenników emergentyzmu, superwe-
niencji, konwergencji biologicznej etc. — co świadczy o poszukiwa-
niu nowych wzorców wyjaśniania procesów zachodzących w przyro-
dzie. Emergentyzm jawi się jako antyredukcjonistyczna propozycja
nowej ontologii przyrody, w której jest miejsce na immanencję Boga,
kierującego procesem ewolucji.
Zasada naturalizmu metodologicznego na pewno odegrała istot-
ną rolę w historycznym procesie autonomii nauk przyrodniczych i od-
dzielenia ich od metafizyki, ale we współczesnych dyskusjach nad
emergencją i superweniencją zasada ta okazuje się nazbyt restryk-
cyjna. Zdaniem Życińskiego, dobrego przykładu przemawiającego za
słusznością tego wniosku dostarcza problematyka dotycząca separa-
cji nauk przyrodniczych od etyki i estetyki47. Jeśli głosi się pogląd, że
odwołanie do imperatywu etycznego lub określonych kategorii este-
tycznych nie narusza zasady naturalizmu metodologicznego, to kon-
sekwentnie tak samo należy ocenić np. odwołanie do Boskiego pla-
nu ewolucji lub też immanentnego Absolutu kierującego procesem
kosmicznej ewolucji. Odrzucenie takich poglądów, jako niezgodnych
z racjonalnymi procedurami badawczymi nauki, podważa także me-
todologiczną poprawność jakichkolwiek analiz z zakresu etyki lub es-
tetyki. Uwzględnienie superwenientnej struktury rzeczywistości po-
zwala na nowo zinterpretować spór między naturalizmem a antyna-
turalizmem. Życiński zmierza do wykazania, że przyjmowaną w na-
uce zasadę naturalizmu metodologicznego należy zinterpretować tak,
aby można było uwzględnić emergentne struktury rzeczywistości,
ukazujące bezpodstawność uproszczonych wersji naturalistycznego
redukcjonizmu48.
46 Por. Życiński, Bóg i ewolucja, ss. 73–74; Pabjan, Józefa Życińskiego koncepcja
ewolucyjnego emergentyzmu, s. 19.
47 Por. Życiński, Bóg i ewolucja, s. 74.
48 Por. tamże, s. 74.
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Według Życińskiego emergentyzm jest współczesnym odpo-
wiednikiem starej zasady naturalizmu metodologicznego49:
w emergentystycznej koncepcji rozwoju przyrody odpowied-
nikiem naturalizmu metodologicznego jest emergentyzm me-
todologiczny, który przyjmuje zasady metodologii nakazujące
poszukiwanie fizycznych czynników dla wyjaśnienia zaistnia-
łych fizycznych następstw. Nie wyklucza on jednak, by przy fi-
lozoficznym tłumaczeniu rozwoju przyrody odwoływać się do
roli Boga Stwórcy, stanowiącego ostateczną rację kosmicznego
porządku50.
Życiński interpretuje proponowaną koncepcję emergentyzmu
także w kategoriach naturalizmu metodologicznego, akcentując przy
tym konieczność odróżnienia naturalizmu metodologicznego i onto-
logicznego. W związku z tym podkreśla, że z metodologicznego punk-
tu widzenia nie ma przeszkód, aby na płaszczyźnie ontologicznej,
a więc filozoficznej, wyjaśniać ewolucję świata przyrody przez odwo-
łanie się do działania Boga Stwórcy. Rozróżnienie to pozwoliło Ży-
cińskiemu zbudować obraz komplementarny, mieszczący się między
wynikami badań nauk przyrodniczych a religią, tworzący całościową
wizję świata przenikniętego Bożym Logosem (prawem). Tym samym
49 Emergentyzm podpada pod pojęcie tzw. epistemicznego układu odniesienia:
„Epistemiczny układ odniesienia to szereg najogólniejszych założeń, jak można i jak
nie można uprawiać nauki, założeń, bez których uprawianie nauki nie jest możli-
we, a tym samym założeń, których naukowo nie da się uzasadnić bez popadnięcia
w błędne koło. Założenia te przyjmowane są arbitralnie, co nie znaczy, że bez powo-
du. Ale powody te mają najczęściej charakter pozaempiryczny i światopoglądowy”
(Jodkowski, Zasadnicza nierozstrzygalność sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, s. 215).
50 Życiński, Wszechświat emergentny, s. 38. Życiński rozumie pojęcie natury
w sposób nawiązujący do poglądów takich filozofów, jak Pseudo-Dionizy Areopagi-
ta, Jan Szkot Eriugena, Mistrz Eckhart, Mikołaj z Kuzy. Na przykład pierwsze zdanie
z Periphyseonu Jana Szkota Eriugeny brzmi: „pierwszym i zasadniczym podziałem
wszystkich rzeczy — tych, które albo mogą być pojęte przez umysł lub przekraczają-
cych jego możliwości poznawcze — jest podział na to, co jest, i to, co nie jest” (Eriuge-
na, Periphyseon, s. 59). Interpretując Życińskiego, należy zwrócić uwagę, iż „[rzeczy],
które mogą być pojęte przez umysł” opisuje emergentyzm metodologiczny, ale już
„[rzeczy] przekraczające jego możliwości poznawcze”, opisuje emergentyzm ontolo-
giczny. Takie ujęcie natury przez Życińskiego koresponduje z przyjmowaną przez
niego koncepcją panenteizmu, koncepcją świata przesiąkniętego Bożym Logosem.
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udało mu się przekroczyć ograniczenia metodologiczne zapropono-
wanej przez Stephana Jaya Goulda zasady NOMA (od ang. terminu
non-overlaping magisteria), czyli zasady nienachodzących na siebie
magisteriów51.
Nazywanie uznawanej przez siebie interpretacji emergentyzmu
„emergentyzmem teistycznym” lub „naturalizmem chrześcijańskim”
Życiński uzasadnia w następujący sposób:
Tak pojęty emergentyzm ontologiczny był tradycyjnie opatry-
wany mianem emergentyzmu spirytualistycznego lub emer-
gentyzmu teistycznego. Ze względu na występujące kontro-
wersje towarzyszące tłumaczeniom natury psychizmu ludz-
kiego będę unikał terminu „spirytualizm”. Określeń „emergen-
tyzm teistyczny” i „naturalizm chrześcijański” będę natomiast
używał synonimicznie52.
W swoich analizach dotyczących tego zagadnienia Życiński
zwraca uwagę na poglądy Kazimierza Kłósaka, który wykluczał kon-
cepcję bezpośrednich stwórczych interwencji Boga w świecie przy-
rody — opowiadając się raczej za tym, że Bóg jest jedynie pośred-
nią przyczyną ewolucji — i podkreślał, że emergentyzm teistyczny
jest koncepcją całkowicie zgodną z nauczaniem chrześcijańskim53.
Życiński również wyraża pogląd, że „emergentystyczna interpreta-
cja […] nie zawiera żadnego pomniejszenia Boga, jeśli odwołuje się
do wariantów naturalizmu chrześcijańskiego, które wypracowano
w teizmie kreacjonistycznym”54.
Summary
Emergentism is a theory that explains the mechanism of evo-
lutionary changes taking place in nature. In this theory em-
phasized are the new functions and properties appearing at
51 Por. Gould, Skały wieków, ss. 10–11.
52 Życiński, Wszechświat emergentny, s. 38.
53 Por. Kłósak, Z zagadnień filozoficznego poznania Boga, ss. 475–477.
54 Życiński, Wszechświat emergentny, s. 39.
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higher levels of complex systems; those that are irreducible to
ones at lower levels, but which takes into account the func-
tions and properties of these lower levels of complexity. The
theory of emergence explains how complex systems emerge
from many relatively simple components. The idea of emer-
gentism occurs in the philosophical writings of Joseph Ży-
ciński, within the context of the discussion as to the possibi-
lity of such an interpretation of evolutionary processes where
a biological theory of evolution can be combined in a coher-
ent way with the theological doctrine of God as the Creator of
the universe. The article presents the main ideas formulated
by Życiński on this theory. The first part contains a charac-
terization of certain basic concepts such as emergence, super-
venience, top-down causality; with the second part discussing
the implications of Życiński’s concept and its importance for
understanding methodological and ontological naturalism.
Key words: emergentism — supervenience — ontological
naturalism — methodological naturalism — Joseph Życiński
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